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DEGRADAREA VORBIRII ORALE INTR-UN STAT,
IN CARE FUNCTIONEAZA
PARALEL DOUA LIMBI OFICIALE

Desi lingyvistii seriosi si impartiali din toata lumea, atat cei din Vest, cat si
cei din Est, au recunoscut demult, ca realitatea glotica din actuala Republica
Moldova a fost dintotdeauna cea romaneasca (indiferent de denumirile ce
i s-au dat si 1 se mai dau din considerente de ordin politic), continua sa se faca
incercari (in fond, din partea nespecialistilor) de a acredita ideea ca vorbirea
locald din RM se distinge la nivel de limba de vorbirea general romaneasca,
comuna pentru intregul spatiu est-romanic.

Da, este adevirat, ca un specific exista, dar nu la nivel de limba fata
de altd limba, ci la nivel de dialect fata de alte dialecte ale aceleiasi limbi.
Dar, dupa cate bine se stie, specificul dialectal nu afecteaza unitatea si
integritatea limbii poporului care o vorbeste, mai ales cand pe baza tuturor
varietatilor locale, zonale, regionale ale acestei limbi s-a constituit o singura
limba de culturd, o limba literard unica, pe care marele nostru compatriot
E. Coseriu a numit-o exemplara.

In cazul nostru insa specificul dialectal al vorbirii din regiune este
acompaniat de o serie de trasaturi, destul de numeroase, datorate influentei
limbii ruse din perioada de mai bine de un secol si jumatate de stapanire
tarista si sovietica.

Se intelege ca aceste doud aspecte s-au facut simtite In vorbirea
romanilor moldoveni ce locuiau in spatiul dat sub dominatie straina, situatia
lor fiind timp Indelungat departe de normalitate, céci obladuirea Rusiei de
dupa 1812 pana in 1918 n-a putut sa nu lase urme.

A avut de suferit, Tnainte de toate, aspectul vorbit al limbii, adica
vorbirea orala, limba scrisa pe atunci neavand aici circulatie.

In 1940 Basarabia, fiind incorporati (iarasi fortat) de aceasta dati in
Uniunea Sovieticad, nimereste din nou sub influenta masiva a limbii ruse. Si
iarasi ponoasele le trage, intai si-ntéi, vorbirea curenta din zona.

Drept consecintd a traducerii 1n viatd a politicii comuniste, aici, adica
in URSS, isi face aparitia un fenomen social foarte dubios, denumit
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bilingvism, ce este, de reguld, unilateral si are un efect nefast pentru
purtatorii limbilor nationale, cdci numai ei au fost pusi in situatia de a deveni
,bilingvi” (ludm termenul intre ghilimele, deoarece practic majoritatea
acestora nu cunosteau in masura suficienta nici limba materna, nici limba
oficiala, unica in tard, adica rusa). Ca rezultat al acestui bilingvism, numit
de propaganda sovietica ,,armonios” (care n-avea cum sa fie armonios, din
moment ce era unilateral), vorbitorii de limba rusa nici n-au incercat, cel
putin, sd Insuseasca vreuna din limbile nationale.

Acelasi lucru s-a intamplat si in RSS Moldoveneasca, doar ca ceva
mai tarziu decat in celelalte republici unionale (in 1940, nu in 1918).
Aici nsa s-a Intrecut masura: odatd cu denumirea nou-formatei republici
(in urma ocuparii Basarabiei de armata sovietica) s-a decis sa fie schimbata
si denumirea limbii, folosita de toatd populatia, indiferent de originea
etnicd. In felul acesta s-a oficializat asa-zisa ,,limba moldoveneasca”, pe
care initial n-a vorbit-o nimeni, considerand-o ridicola.

Abia dupa razboi, cand limba romana a inceput a fi calificata drept
,»limba a ocupantilor fascisti” si populatiei locale 1i intrase frica in oase,
ea s-a dezis de aceasta, limitandu-se in procesul de comunicare la limba
pocita, stalcita, poluata cu rusisme de toatd mana, adusa in Basarabia
»eliberatd” de moldovenii sovietici din stanga Nistrului, veniti incoace,
de regula, in calitate de cadre de conducere si de ideologi ai puterii
Sovietelor. Aceasta ,,limba” nu mai era barem dialectald moldoveneasca,
cum a fost si cum este ea in prezent In Transnistria, ci un mijloc artificial
de comunicare, chipurile o limba ,,cultd”, ticluita inca in RASSM la
comanda Moscovei, o limba care, dupa cum se credea, nu are nimic in
comun cu romana, desi 1n realitate era un erzat de romana, ce provoca
rasul la populatia de pe malul drept al Nistrului. Dar pentru conducerea
sovieticd acest lucru nu avea nicio importantd. Principalul era ca
limba vorbita in noua republica unionala sa se preteze la denumirea de
»moldoveneascd” (dupa numele formatiunii statale de curdnd intemeiate).
Atitudinea data a dus, cel putin in primii ani postbelici, la degradarea
totald (atat calitativa, cat si functionalid) a limbii vorbite 1n spatiul
examinat. Gradul ei de cunoastere a atins cote extrem de scazute, dupa
cum si sferele ei de functionare in societate s-au ingustat la maximum,
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ea fiind utilizata doar in mediul rural, la piata si ,,la bucatarie”, cum s-a
spus mai tarziu.

Ceea ce a permis ca aceastd vorbire basarabeand — aga schimonosita
cum era — sd-gi mentind totusi esenta romaneascd, a fost conservarea
structurii sale gramaticale, in special a morfologiei, caci in lingvistica e bine
cunoscut faptul ca orice enunt real poate fi determinat ca apartinand cutarei
sau cutdrei limbi nu dupa pronuntie, nici dupa elementele de vocabular
din care consta (si care pot fi imprumuturi strdine), nici dupa modelele
de constructii sintactice (ce pot fi si ele asimilate sub presiunea influentei
din afard), ci dupa gramatica pe care se bazeaza legaturile dintre partile
componente ale enuntului, mai exact dupa formele morfologice aplicate
unitatilor de limba (inclusiv celor straine).

Acad. L. Scerba ilustreaza acest postulat printr-un singur exemplu,
inregistrat de el la nemtii care au locuit timp indelungat in mediu rusesc.
Enuntul Bring die 6anxa mit eapenve von der noaxa im uynan, desi
toate substantivele din componenta lui sunt rusesti, este simtit, dupa
spusele lingvistului rus, ca fiind limba germana, deoarece verbul si toate
instrumentele gramaticale sunt germane.!

Concluzia acestui postulat general lingvistic este cat se poate de
optimistd: oricat de puternica ar fi influenta altei limbi si oricate
elemente straine ar incorpora o limba, aceasta ramane sa fie ea insasi
atita timp, cit isi pistreazi gramatica. indati ce dispare influenta,
limba poate reveni la normal. Pentru aceasta e nevoie doar de conditii de
normalitate, care insa nu pot fi create in Basarabia. Ele, ramanand aceleasi,
degradarea vorbirii orale continua.

Sub raport lingvistic denaturarile, care au indepartat aspectul vorbit
al limbii din spatiul fost (sau post) sovietic de matca comuna a vorbirii
romanesti din sud-estul Europei, sunt explicabile, datd fiind influenta
neintreruptd (despre care s-a vorbit deja suficient de mult) a limbii ruse,
culte si vorbite, oficiale si populare, prestigioase pe aceastd palma de
pamant nu numai in trecutul amintit, ci §i in prezent.

Se stie ca intr-o comunitate sociala presiunea sistemului unei limbi

! Vezi L. V. Scerba. f3vixo6as cucmema u peuesas dessmenvrocmo. Leningrad,
1974.
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dominante (or, e clar pentru origicine ca rusa a avut statut recunoscut de
limba imperiald) asupra unei limbi subordonate (caci anume romana in
acest spatiu are statut de limba aborigena?) se exercita din doua directii:

1) din exterior (din cauza ambiantei permanente de limba rusa din jur,
purtatorii limbii romane au fost constransi sa devind ,,bilingvi”, deoarece
numai prin insusirea rusei puteau accede la o treapta superioara in societate)
si

2) din interior (din cauza amestecului, in constiinta vorbitorilor mai
mult sau mai putin ,,bilingvi”, a doua sisteme glotice diferite: cel al limbii
materne neprestigioase pentru ei si cel al limbii prestigioase ,,de cultura”,
adica al rusei).

Tinand cont de aceastd influentd constantd a limbii ruse asupra
limbii roméane din Basarabia, se poate afirma ca — si in prezent incd —
aici este utilizatd preponderent vorbirea dialectald moldoveneasca (cu
particularitatile ce-i sunt caracteristice), garnisitd cu tot ce a putut infiltra
ambianta ruseasca in decursul anilor, adicd o vorbire amestecatd ce a
aparut ca urmare a coexistentei in constiinta vorbitorilor a doud moduri
de exprimare in toate mediile vitale. Anume aceastd vorbire este mijlocul
de comunicare orald dintre membrii societatii moldovenesti actuale in
viata cotidiand si in sferele sociale neinstitutionalizate (deoarece la un
nivel superior de cultura ea este impracticabild). Acest lucru este
sesizat de o parte din vorbitori, afectaindu-i puternic, creandu-le serioase
(de multe ori ireversibile) complexe de inferioritate nationala si etnica
si nepermitandu-le in multe cazuri sd se realizeze plenar ca cetdteni de
valoare.?

Un numar considerabil de romani basarabeni nu este, cu parere de rau,

2 Termenii imperiala si aborigena apartin lingvistului rus R. Piotrowski (vezi:
Sinergetica si ocrotirea limbii romdne in Republica Moldova, in ,Revista de ling-
visticd i stiinta literard’, nr. 3, 1997, p. 92).

* Complexele de felul acesta, cum considera pe buna dreptate stiinta psiho-
lo-gica, au un efect distructiv asupra psihicului omenesc, ,macind moralitatea
omului din interior’, ,,ridicé obstacole de netrecut in comunicarea cu alti oameni’”,
»mentin constant o stare interioara apasatoare” ce impovareaza omul, ,,il impiedica
sd se ... simtd liber in exprimare” (vezi: A. Silvestru, Victime ale bilingvismului:
copiii complexati, in ,Limba romana” (Chisindu), nr. 1, 1991, p. 119).
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in stare nici in prezent sd se exprime liber si dezinvolt in limba materna,
cum o fac romanii din Tara (pe care unii ii admira, altii 1i invidiaza, iar
altii se inrdiesc si devin romanofobi, adica tocmai ceea ce-i trebuie puterii
actuale). Faptul poate fi (si este) observat cu usurinta de oricine e mai atent
la modul de a se exprima al basarabenilor, in special in situatiile de vorbire
neinstitutionalizatd. Abia din 1990 incoace a Inceput sa se resimtd §i in
vorbirea din acest spatiu dezinvoltura fireasca, mai ales in vorbirea celor
mai tineri, neimpovarati de acum de ,,bilingvismul obligatoriu” (cu caracter
frustrant pentru vointa vorbitorului). in rest, pentru masele largi populare
de vorbitori situatia continua a fi si azi aceeasi, fara mari schimbari (auzi la
tot pasul: ne-au inmdnat diplome, mi-a trimis fiica o suta de dolari, au fost
numiti directori noi, imblam in comandirovci, am fost la pleaj, doudzeci
de minute la patru, lor asa li-i vigodno, in vacanta s-au dus la Romdnia
si multe-multe altele de aceeasi factura). Este o situatie Tncad ordinara in
conditiile noastre, desi nu e deloc una normala pentru o tara ce are limba
de stat, oficiala, ce nu admite teoretic asemenea ,libertati” de exprimare
in sferele institutionalizate. Este un fel de ,,calamitate nationala” pentru
Republica Moldova, pe care multa lume de la noi n-o constientizeaza nici
pana acum la adevaratele ei dimensiuni si de care, din pacate, nu avem
sanse sd scapam curand.

Asa s-au statornicit lucrurile de pe vremea Uniunii Sovietice (ba chiar
de mai Tnainte!) si altfel nici nu putea fi, deoarece aproape totul ce era legat
intr-un fel sau altul de cultura si civilizatie venea in acest spatiu lingvistic
dintre Prut si Nistru aproape exclusiv prin rusi si de la rusi, imbracat fiind
si in haina respectiva, cea ruseasca (in decurs de zeci de ani, precum se
stie, accesul la sursele romanesti de culturd a fost blocat: nici carti, nici
ziare, nici contacte culturale nu apareau aici decat sporadic). Asadar, toate
golurile din vocabular (mai ales), create in procesul dezvoltarii spirituale,
inevitabile si in societatea moldoveneasca locala, au fost completate (in
lipsa materialului firesc din romana cultd, care intre timp a evoluat enorm in
comparatie cu anii antebelici) din resursele corespunzatoare rusesti, preluate
de la vorbitorii de rusa, limba ce functiona mereu aldturi, nestingherita, ba
chiar plasandu-se deasupra idiomului local, rustic si primitiv.

In felul acesta, chiar cele mai elementare inovatii legate de dezvoltarea
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culturii in societatea basarabeanad isi gaseau in paturile largi ale populatiei
din Republica Moldova denominatiile respective rusesti ce erau la
indeména oricui (fara a apela la presd, la dictionare, la surse literare, la
biblioteci). Echivalentele rusesti pentru notiunile noi, intéi si intai, pentru
cele abstracte solutionau problemele ce apareau in comunicare, patrunzand
nefortat in vorbirea curentd a moldovenilor, fara un efort special, ca o iegire
din impasul comunicativ de care se ciocneau acestia la tot pasul, de vreme
ce procesele administrative, economice, juridice, militare (mai putin cele
culturale) se efectuau in limba dominanta a statului sovietic, adica in rusa.

Imprumuturile masive (si nu numai in vocabular), folosite de cele
mai dese ori fard asimilare fonetica (fonetismul originar considerandu-se
mai prestigios!), au dus (ceea ce e deja mai grav) la dereglari ale insusi
sistemului limbii romane din Basarabia (dereglari caracteristice, de altfel,
si pentru alte limbi nationale din fosta URSS), la deteriorarea mecanismelor
sinergetice de autoreglare* a vorbirii din acest spatiu ce s-a manifestat in
procese tipice: saracirea rezervelor lexicale cu compensarea lor din contul
lexicului limbii dominante, simplificarea structurii sintactice a propozitiei,
chiar denaturarea unor raporturi gramaticale normative (cf. suprimarea
articolului hotarat, inexistent in rusd, omiterea reprizei pronominale,
improprii pentru ea g.a.m.d.).

Aceste procese, deosebit de frecvente in fosta RSSM, sunt perpetuate si
astazi in limba vorbita, cici prestigiul politico-cultural si tehnico-stiintific
al limbii ruse in Moldova (ca si 1n alte formatiuni statale post-sovietice) este
in continuare extrem de inalt. Faptul se resimte cu atat mai mult cu cat, desi
limba rusa nu este legiferata oficial ca mijloc de comunicare intre etniile
conlocuitoare din teritoriu, de fapt, ea indeplineste aceastd functie si nu
numai la nivel particular, ci si la cel statal. Mai trist e ca, in ultimul timp, se
accentueaza din ce in ce mai mult tendintele de a reveni in aceasta privinta
la situatia existenta in URSS (si nu fard sustinerea tacitd a cercurilor de
conducere din republica).

Din considerentele expuse mai sus, unor basarabeni le pare ca limba
lor difera de cea a vorbitorilor din Romania. Asta le permite diriguitorilor
romanofobi sd-i manipuleze, bagandu-le in cap ideea cid limba vorbita in

*R. Piotrovski. Op. cit., Ibidem.
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Republica Moldova e o alta limba in comparatie cu romana. Mai ales cé in
mediul inconjurdtor nu se utilizeaza limba literard normata (cea a culturii
scrise). Intrucat insd mediul inconjuritor este atotcuprinzitor, purtitorii
limbii vorbite n-au unde se ascunde de el, decat acasa, dar si aici fiecare
membru al familiei aduce vorbirea din colectivele in care activeaza si unde
intrd mereu in contact cu vorbitori de alta limba si chiar de aceeasi limba, dar
pe care n-o poseda la nivelul cuvenit (desi ea se invata in scoli, se difuzeaza
prin presa, radio si televiziune, la spectacole publice, in publicatii).

Ca rezultat, pentru limba vorbita in spatiul discutat sunt caracteristice
— in afard de particularitatile dialectale moldovenesti cunoscute de toti
specialistii (palatalizarea specificd a labialelor si a dentalelor, reducerea
diftongului ea la e in finala s.a.) — rusismele mai vechi (tip polcovnic,
cinovnic, ucaz, cuhne, nacialnic, soveste §. a.) sl rusisme recente, cuvinte
si expresii intregi, folosite curent de majoritatea oamenilor simpli din
aceastd zond a romanismului (cum ar fi curtca, sumca, cemodan, spravcd,
napravlenie, zajigalca, castrule, posuda, comandirovca, vdcliucesti svetu,
s-o0 uvolnit de la zavod). Acestea au intrat si in limbajul unor intelectuali, cu
toate ca ele sunt inadmisibile in vorbirea (fie ea numita si moldoveneasca)
cat de cat Ingrijita. Presiunea mediului se face simtita si in fonetica care nu
e doar dialectala, ci si ruseasca in buna parte. Asta se refera, in special, la
accentuare: cuvintele cu forme identice sau foarte apropiate ca forma sunt
accentuate aproape toate ruseste (dolar in loc de doldr). Li se pastreaza
in plus fonetismul rus (iubilei in loc de jubileu) sau li se schimba genul
dupa modelul din rusa (pleaj in loc de plaja). Sintaxa e doldora si ea de
constructii hibride, de calchieri oarbe, de schimonosiri de tot felul (se
primeste nu bine, au precautat intrebarea, primesc hotarari, la mine asta-i
tot etc.). Dar, 1n afard de accentuarea ruseascd, mai avem §i accentuarea
noastra autohtond nenormativa de tipul facém in loc de facem, transmitéti
in loc de transmiteti, care de asemenea supara urechea celor obisnuiti cu
norma literara. Ca sd nu mai amintim de pastrarea in continuare a formelor
denaturate ale numelor proprii (Olari, Ordelean, Spransean, Rata, Gamorari,
Ghincul, Postolatii, Ciora) si de revenirea la formula ruseasca de adresare
(Petru Ivanovici, Viorel Mircevici, Olesea Aurelovna).

Tocmai de aceea pretentia actuala de a se oficializa ca a doua limba
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de stat rusa ar duce la urmari catastrofale (pe langa confruntari si conflicte
interetnice, la consolidarea complexelor de inferioritate cu consecinte nocive,
despre care s-a vorbit mai sus, la aprofundarea procesului de oprimare morala
a reprezentantilor etniei bastinase de catre reprezentantii etniei ruse).

Psihicul mai multor generatii de moldoveni (adicd, de romani
basarabeni) a fost si asa puternic afectat de aceste fenomene negative
cu grave repercusiuni asupra vietii lor sociale si culturale, prin care se
si explicd folosirea unui vocabular extrem de sarac si lipsa in vorbire a
denumirilor de notiuni abstracte (tip: demnitate, permanent, convenabil, a
felicita), acestea fiind preluate aproape toate din rusa.

L2

In incheiere am dori sa formuldm niste concluzii de naturd teoretica,
general-lingvisticd ce explicd si argumenteazad totodatd tezele concrete
privind situatia lingvistica actuald din Republica Moldova.

Limba reprezinta, spre deosebire de majoritatea sistemelor artificiale
de transmitere a informatiei, un metasistem natural, dinamic, neechilibrat
si deschis. Datoritd interactiunii permanente si schimbului de date cu alte
sisteme informationale, limba se afld intr-o stare de fluctuatie continua,
balansand intre sincronie si diacronie, conservare si modificare, caracter
organizat §i entropie (= transformare ireversibild), ,,ordine” si ,,haos”.

Daca functioneaza nestingherit, ea isi pastreaza coerenta internd datorita
actiunii mecanismelor de autoreglare si autoorganizare, adicd a ceea ce
este desemnat 1n ultimul timp in lingvistica prin termenul sinergie.

Dar in procesul functionarii intr-o comunitate sociald limba intra, de
reguld, in interactiune nu numai cu alte sisteme informationale artificiale,
ci si cu sisteme naturale de transmitere a informatiei, adica cu alte limbi
ce functioneaza in aceeasi comunitate. Astfel, atunci cand in acelasi mediu
social coexista doua (sau, eventual, mai multe) limbi, vorbite de diferite
etnii ce locuiesc compact, ele, in afard de rare —si fericite — exceptii (cum ar
fi, de exemplu, situatia celor patru limbi oficiale din Elvetia), se confrunta
si se influenteaza reciproc, cdci in mod obisnuit ele se polarizeaza, una
devenind dominanta, iar altele (sau alta) subordonate (cunoscutul lingvist
R. Piotrowski, cum s-a spus mai sus, o numeste pe prima imperiald, iar pe
celelalte, respectiv, indigene sau aborigene).
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Limba dominanta dispune de cele mai multe ori de niste parghii
puternice de autoafirmare, cum sunt mijloacele de informare in masa,
scoala, procedurile judiciare, armata si alte structuri de fortd, de care nu
dispun limbile subordonate (sau limba subordonata).

Confruntarea dintre aceste limbi poartd, dupa cum afirma autorul citat
mai sus, un caracter dur, lipsit de compromisuri. Deseori contradictiile si
chiar conflictele dintre ele se deruleaza dupa un scenariu ce contravine
preceptelor politico-culturale ale puterii statale. Drept exemplu ar putea
servi marginalizarea neoficiald de catre limba germana din Elvetia a limbii
retoromane, care este a patra limba de stat a tarii, protejatd oficial pe toate
liniile de autoritati. Un exemplu si mai paradoxal il constituie corelatia
dintre limbile irlandeza si engleza in Republica Irlanda. Aici irlandeza,
care e sustinutd de puterea administrativa a tarii in calitate de limba de stat,
se prezinta in realitate, din punct de vedere socio- si psiholingvistic, ca o
limba indigena (aborigend), oprimata energic de limba engleza imperiala.

Un material bogat pentru exemplificarea interactiunii sinergetice
bifurcationale dintre limba imperiala si limbile indigene ofera fosta URSS.
Aceasta interactiune duce inevitabil la bilingvism (in sensul de cunoastere
paraleld a doud limbi) si uneori chiar la plurilingvism, care teoretic ar fi
o binefacere, daca in practica nu s-ar transforma in contrariul sau.

Coexistenta, in cadrul unui stat ce se vrea suveran si independent, a
doud limbi (ce functioneaza paralel) da nastere unor probleme serioase, caci
statutul purtatorilor acestor limbi este diferit: unii beneficiaza de privilegiul
monolingvismului, iar ceilalti sunt constransi s utilizeze in comunicare
ambele limbi (cea maternd, devenind, de obicei prin forta imprejurarilor,
o limba amestecata si degradand de cele mai multe ori chiar in gura celor
trecuti prin scoli, deoarece presiunea monolingvilor este permanentd
si foarte puternica).

In Republica Moldova prestigiul politico-economic si cultural al
limbii ruse a fost si continud sa fie foarte 1nalt (o mare parte a cadrelor
de conducere si a demnitarilor de varf ai statului recurg cu regularitate,
chiar si atunci cand nu e deloc cazul, la utilizarea in medii oficiale a limbii
ruse), fapt ce a determinat si determina substantial deteriorarea calitativa
a limbii de cultura prin rusificarea terminologiilor nationale in mai toate
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domeniile vitale ale societatii. Drept ilustrare elocventd a acestei stari de
lucruri poate servi faptul, mentionat recent si in presa (Jurnal de Chisindu,
19 august a.c.), ca instruirea militard a tinerilor din Armata Nationald se
efectueaza in majoritatea unitatilor aproape exclusiv in limba rusa, adica
in limba altui stat. Apare intrebarea, prin ce e nationald atunci armata din
Republica Moldova?

Rusificarea terminologiilor administrativ-cancelaresti (de cancelarie)
si tehnico-stiintifice, folosirea preponderenta §i omniprezenta in toate
mediile a terminologiilor ruse dezorganizeaza sistemele si subsistemele
limbii si il obligd pe purtatorul bilingv al limbii nationale si apeleze
in procesul comunicarii profesionale sau administrative la mijloacele
respective din vorbirea monolingvilor.

Impestritarea limbii bilingvilor cu imprumuturi lexicale nejustificate
din limba ce functioneaza paralel, folosite de cele mai multe ori fara
asimilare fonetica (intrucat cu fonetismul originar ele suna, cum se crede,
mai prestigios!) poate duce la dereglarea principalelor legitati fonetico-
fonologice si lexico-gramaticale ale limbii nationale.

Deci, functionarea oficiala a limbii roméane si a limbii ruse in Republica
Moldova duce prin presiunea sistemului celei din urma (purtatorii careia
sunt in cea mai mare parte monolingvi) la dezechilibrarea mecanismelor
sinergetice de auto-organizare si autoreglare a vorbirii reprezentantilor
limbii roméne, care constituie populatia majoritara in republica (mai ales
la sate).

Starea datd de lucruri generecaza in mod spontan o limba amestecata
(folosita numai de bastinasi), impracticabila la un nivel superior de cultura.
Cu acest fenomen e foarte greu sa lupti, deoarece si cei ce trec prin scoli
si utilizeaza in procesul muncii de zi cu zi limba romana sunt contaminati
de acest virus lingvistic care 1i da de gol in vorbirea curenta.

Asta explicd vocabularul extrem de sdrac al majoritatii maselor
de vorbitori din Republica Moldova in comparatie cu vorbitorii
acelorasi grupuri sociale din Romania, ceea ce demonstreaza subcultura
(subdezvoltarea) lingvisticd a celor dintai. Reprezentantii paturilor largi
din Republica Moldova aproape ca nu folosesc elemente de lexic abstract,
ele fiind substituite in mediile moldovenesti neinstitutionalizate prin
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echivalentele lor rusesti, preluate de la vorbitorii de limba rusa, intrucat pe
cele nationale pur si simplu nu le cunosc. Si cum sa le cunoasca, daca citesc
foarte putin romaneste, iar in ultimul timp, din cauza penuriei generale (mai
ales a locuitorilor de la sate), nici televizorul nu-1 pot viziona. in schimb,
ordsenii bastinasi citesc presa rusad si ascultd nonstop ,,Pycckoe pamno”.
Ma rog, n-are nimeni nimic contra acestor lucruri: e dreptul constitutional
al fiecaruia! Dar pentru cand ramane limba materna?

Ti-e i rusine, scrie V. Dulgheru in ,,Literatura si Arta” din § septembrie
curent, cum moldovenii nostri cer, care mai de care, pe la chioscuri ba
«Komcomornbckas mpaena», ba «Toncrymikay, ba « ApryMeHTHI U (HakThbD»
sau «HesaBucumass MommoBa», cum privesc doar emisiuni rusesti
(ce predomina in spatiul informational basarabean). i rar de tot ,,Timpul”
sau ,,Literatura si Arta”!

Am avut ocazia si stau in vara aceasta vreo opt zile la Vadul lui Voda
si-1 tot trimiteam pe fiul meu la tarabele cu presa din zona plajei sa ia vreun
ziar din lumea noastrd. Dar n-am avut parte pret de o saptamana intreaga
de asa ceva. Chioscarul raspundea de fiecare datd roméaneste, cuun pronuntat
simt de vind, ca nici nu comanda presa romaneasca: ,,Nu se vinde aici”.
Asa o fi! La singura in tara statiune balneara. ..

30 august 2005, Chisinau, ASM

18



